Vodni dilo Krivoklat

na Berounce

Vypracoval: Karel Kraml 15.2.2002



Uvod — Kde lezi K¥ivoklatsko a jaké je ?

Oblast se rozprostird na sttednim toku feky Berounky, ktera spojuje hlavni mésto
Prahu a primyslové dvéstétisicové mésto Plzenl. Typické jsou pro ni hlubokd, zafiznuta uzké
udoli, kterd z prehradarského hlediska vytvari pfimo vhodné podminky pro stavbu pichrad,
v nékterych mistech pfimo idedlni. Populacné je fidce osidlena, v l1ét€ hojné turisticky
vyuzivana,jak pro pési tak pro vodaky. Staii predkové teku ptezdivali ,,Cernd feka™ kviili
cedicovému dnu, nemetamorfované vyvieliny pokryvaji i svahy rokli a tak vhodné pro
zalozeni velkych vodnich dél, dnesni 1idé tu bloudi mezi souCasnosti a romany Oty Pavla,
jejichz atmosféra se vynoii a zase potopi s kazdym Splouchnutim na klidné hladiné obklicené

Po cel¢ délce toku jsou vybudovany jezy, pievazné kamenité, dnes az na
rekonstruované vyjimky rozvalené, mista skryvajici desitky utonulych vodackych dusi a
requimi pro n¢€ od trampskych ohiili pti biezich, doprovézejicich vécné bitvy kanoi s fekou.

Snaha o splavnéni toku saha az do 19. stoleti, vlastné kraci ruku v ruce s rozvojem
pramyslu v Plzni, pti ¢emz pro realizaci se nabizi piehradni kaskéda hrazi od Roztok k Plzni a
dale, v useku nizsiho spadu Berounky, soustavou jezi.

Kapitola prvni — rok 1911

Rok 1911 — ,, .... Ustav ku podpote primyslu obchodni a Zivnostenské komory
v Praze se usnesl povéfiti inZ. Fr. RadouSe z Hradce Kralové vypracovati studii o moznostech
vyuzitelnosti vodni sily na pfitocich Vltavy. Studie byla odevzddna v Cervnu 1913 a
obsahovala navrh ptehrady u Tejfovic na Berounce. Nadrzi by bylo dosazeno cilt regulacnich
( objem cca 700 mil m® ), byla by bohatym pramenem energie elektrické poskytujici okrouhle
15 000 stalych konskych sil ( cca 10 MW ), vytvofila by plavebni dradhu o délce 74 km a tim
rozhreseni ve véci splavnéni Berounky, méla by vyznam jako regulator vodnich stavii na jiz
splavném Labi a Vltavé a mohla by z4sobovati Kladno a okoli vodou.*

Tak se pise v knize Hydrologicka studie inzenyra Aloise Moravce vydané v roce
1913. A. Moravcovi asistoval jisty dra. tech. Jan Novotny po dvouleté praci predlozili 2
varianty feSeni budouci prehrady.

**% obr. 1. Varianta hrdze u Roztok (1911) **% obr. 2. Varianta hraze u Tyrovic (1911)



1. navrh byl postavit hraz blizko pod hradem Kiivoklatem tésné pied vesnici
Roztoky, v misté dnesniho jezu ( obr.1 ). Tato varianta se ¢asem stala atraktivni pro generace
projektantd v celém dvacatém stoleti, protoze je nize po proudu a umoznuje ziskat veétsi
zasobni objem, pozd&ji se ustalilo oznaceni Vodni dilo Krivoklat. Objem nadrze by se
pohyboval mezi 600 — 650 mil. m® coZ je asi objem dnes nasi nejvétsi nadrze Orlik a hraz by
byla vysoka 64 m pfi délce 335 m, max. vykonnost turbin 13,778 HP. Umoznit pifekonani tak
velkého spadu pro lodni dopravu méla soustava tii plavebnich komor o spadech 12 + 15 + 15
m, kdyZ hladina v té posledni navazovala na kétu 280 m.n.m., ktera zajiSt'ovala splavnost az
ku hrazy u Plané. Hraz u Plané nad ustim Tremosenského potoka ( obr. 3. ) méla vzdouvat
vodu na koté 299 m.n.m. az k jezu tehdej$i Weisovy tovarny. Pro udrZeni hladiny na této koté
byly doporudeny nasoskové pielivy s kapacitou 100 mil. m® /s, coz by dodnes nemélo v nasi
republice obdoby a zvlasté¢ sohledem na problémy nasosek v zimnim obdobi Ize toto
povazovat za odvazny navrh.

Aby se zamezilo kolisani hladiny v udoli TiemoSenského potoka, bylo nutné
zbudovat zde pticné betonovou hraz 90 m dlouhou, ktera by zaroven vyhodné spojovala
silnice Plzenl — Liblin a Radnice — Plasy. Stejnym zpiisobem se mélo vytesit 1 udoli feky
Strely.

2. navrh znamenal pfilepit hrdz na tzv. Certovu skilu severné od Tyfovic
(obr. 2), coz je misto, které je svym geologickym profilem pro néjakou pé€knou betonovou
ptehradu pfimo bohem stvofené, ale nachazi se nevhodné blize k Plzni nez Roztoky a
souCasn¢ ne tak blizko jako Pland. Geologické pomeéry v celé délce udoli Berounky jsou
vibec dosti vhodné, tvoti je staré vyvieliny rizného druhu, porfyry a diabasy.

Pro vyrovnani rozkolisanych pritokti za Roztokami méla slouzit jezova zdrz
vytvofena stupném. 10 km pod hrézi u Roztok se stavidlovym uzavérem, ndsoskovym
prelivem spojeny silniénim mostem vysky 8 m.

*** obr. 3. Profil hraze u Plané
(1914)
vySka hrdaze 25 m

Tyto  navrhy  byly
obecné hodnoceny jako velmi
kvalitni, ale k vystavbé nedoslo
kvtli vysokym néakladim,které by
: g : si stavba vyzadala. Ing. Moravec
navic resﬂ splavnem pouze od Plzné po Roztoky, Gisek z Roztok do Prahy piedpokladal pro
plavbu jiz vyfeSeny a nezabyval se jim.! Plavebni drdha byla navrzena pro lod¢ nosnosti 600
tun (délky komor 70m, §itky 10m a plavebni hloubka 2,1 m.




*** obr. 4. Splavnéni Berounky podle ing. Moravce (1913)
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Kapitola druha — rok 1923

21. biezna 1919 se konal v Plzni Vodocestny sjezd poradany meéstskou radou
Plzné, na kterém se projednavala moznost vodni cesty od Vltavy ptes Mzi a VSerubské sedlo
az k Reznu. Na tento popud vypracoval ing. Smréek studii a predlozil ji vroce 1923.
Vychazel z dila Aloise Moravce s tim, ze respektoval podminky plavby pro ¢luny o vytlaku
1000 tun. Projekt lze rozdélit na 3 ¢asti, ta prvni obsahuje kanalizaci Berounky od Vltavy az
po fehradu Kiivoklat — sitka ve dn€¢ 30m pro splavnou hloubku 2,1m. Druha ¢ast je ptehrada
Kfivoklat s hladinou sahajici az k Plzni a vyrovnavaci nadrzi u Zbecna a s ponofenou nadrzi u
Plané, ta tieti je priplav Plzeit — Rezno ( obr.5).
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*** obr. 5. Splavnéni Berounky podle ing. Smrcka (1923)

( Podklady ke kap.1 a 2 ziskany z knihy ,, Hydrologicka studie inz. Al. Moravce, kterd je jako vzdacny exempldr bezpecné
uloZena v knihovné prof. Adolfa Patery na katedre hydrotechniky stavebni fakulty CVUT v Dejvicich )

Kapitola tieti — Vale¢na léta

V dobé protektoratu hledali némci alternativy pro nalepSeni pritoki na v té dobé
jiz splavném Labi. Mé&lo k tomu slouzit potencidlni vodni dilo Kfivoklat, v podstaté varianta
ing Moravce ale nikoli cela, uréend pro splavnéni Berounky, ale jen hlavni hraz u Roztok
s vyrovnavaci jezovou zdrzi. Ukolu se chopil vlastenec ing. Karel Kosek v roce 1943 ktery
zahdjil prizkumné prace, béhem nichz zaméstnaval desitky ceskych geodetl a inZenyrt a tim
je zachrénil pred nasazenim nebo odvedenim na praci do némecké fiSe. Méfeni trvala do
konce valky a veskerd ¢innost s nimi spojena se déla v duchu ,, co nedélam pro své nepratele
délam pro své pratele” a zadné vyznamné vysledky nepftinesla.

( Informace zjistény od otce Vitavské kaskady ing. Libora Zaruby )

Kapitola ¢tvrta — povalecna léta

V padesatych a Sedesatych letech byla obecna tendence stavét velkd vodni dila.
S rozvojem pramyslu rostl i pozadavek na vyrobu el. energie a se studiemi v oblasti
Kitivoklatu se doslova roztrhl pytel.

Ve studii zroku 1961 se objevila u nas neobvykla hraz klenbickové konstrukce
( obr. 6., tzv. ¢lenéna piehrada ) o spadu asi 61 m a pii ni Spickova preCerpavaci elektrarna o
vykonu 700MW s vyrovnavaci nadrzi u Zloukovic.



**% obr, 6. Clenénd piehrada (1961)

Vletech 1962 a 1963 se na studiich VD Kitivoklat pracovalo v rdmci statniho
vyzkumného ukolu ministerstva zemédélstvi a lesniho vodniho hospodafstvi ,,Vyzkum
koncepce novych vodnich elektraren”. Zde se jiz poprvé objevila myslenka precerpavaci
vodni elektrarny s kapacitou 718 MW.

Dalsi studie z roku 1966 uvazuji opét hraz u Roztok vysky 69,5 m , vytvoiend zdrz
délky 71 km a objemu 670 m’. Pieterpavaci elektrarna umisténa pod hrazi méa 4 reverzni
turbiny o celkovém vykonu 500 MW. Nadrz umoziuje:

zésobovani pitnou vodou zapadni &ast stiedogeského kraje (0,645 m’/s)
odbér vody pro zavlahy (2,45 m’ /s)

nalepSuje min. pritoky Berounkou

retenéni prostor 45 mil. m® sniZuje stoletou povodeii 0 25% a &asové ji
posunuje o 13,5 h.

5 Moznost vyrovnani Spickovych prutoki pod PVE stabilizuje mald nadrz
Zloukovice o 14,2 km pod hlavni hrazi, kterd ma u paty pribéznou vodni elektrarno
s vykonem SMW.

Kapitola pata — 1éta sedmdesata aneb rozhodnuti

Jiz se védélo o vystavbé jaderné elektrarny Temelin a hledal se zdroj uzitkové
vody pro jeho chladici systém, ktery mé&l potiebu 60 m® /s pii ztraté 3,5 m® /s | Navic se
uvazovalo o velkovyrobé jadernych reaktorti ,,ruského* typu ve Skodovych zavodech v Plzni
a silnému vyvozu do zemi RVHP. K tomu méla ptispét feka Berounka splavna z Plzné az po
Vltavu. V roce 1974 byly tedy vypracovany 4 varianty, které piedstavovaly splavnost od
Plzn¢ do Roztok ptes hladiny nadrzi ( 1 nebo 2 hraze). Z Roztok do prahy by plavebni drahu
zajistila soustava klapkovych jezii s plavebnimi komorami. Vzdy pfi prijezdu remorkéru by
se pohyblivym jezem vytvofila vlnakterd by zajistila v daném poli dostatecnou plavebni
hloubku, protoze Berounka je jinak celkové malovodna teka.
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*%% obr. 7. Planovanda vodni cesta 7 roku 1974 — vzduti sahd od Roztok ai k Plzni

a je omezeno kotou nejnizSiho mista kanalizace

Dale bylo tfeba podstatné snizit chod ledd, které na Berounce zlobi od nepaméti a
obcas zplisobovaly pfimo katastrofy ( rok 1941), snizit povodinové viny a ve spolupraci

s vltavskou kaskadou chranit Prahu. Nejvétsi vyznam dila ( 90% ) vSak mél byt energeticky.

Takze se rozhodovalo mezi t€émito variantami z roku 1974 ( pro porovnani uvadim

parametry naSich dvou nejvétsich vodnich elektraren Orlika a Dalesic ):






Vodni dilo Hlavni hraz Piecerpavaci nadrz Vyrovnavaci nadrz Piehrady vytvarejici | Cena
kaskadu ( priblizna v miliardach K¢)
Hraz u Roztok PVE Cerveny Kamen Stupeni Zbecno
Vyska hraze 60 m Spad H=60 m Vysky 13,5 m
I. Velky K#¥ivoklat Objem 670 mil. m’ Objem 17 mil. m’ Vykon2 x 2 =4 MW 6,5
Vykon 2 x 155 MW Vykon 3 x 323 =923 MW
Turbiny Kaplanovy
Hraz u Roztok PVE Cerveny Kamen
Vyska hraze 45 m Spadd H=52m
II. Stiredni K¥ivoklat Objem 268 mil. m’ Objem 17 mil. m’ 4
Vykon 0002 x 6,3 MW Vykon 3 x 285 = 855 MW
Turbiny Kaplanovy
Hraz u Roztok PVE Cerveny Kamen
Vyska hraze 15 m Spad H=52m
I11. Maly K¥ivoklat Objem 30 mil. m* Objem 17 mil. m*
Vykon 2 x 2,2 MW Vykon 3 x 285 = 855 MW
Turbiny Kaplanovy
Hraz u Roztok PVE Cerveny Kamen Hraz v profilu Liblin
Vyska aze 15 m Spadd H=52m Vysky 9m
IV. Piehrada Liblin Objem 30 mil. m’ Objem 17 mil. m* Objem V = 107mil. m’
Vykon 2 x 2,2 MW Vykon 3 x 285 = 855 MW Vykon 2 x 26 MW
Turbiny Kaplanovy
Ptehrada Orlik Lipno L,II, Hnévkovice,
Spad H="70,5 m Kofensko, Kamyk,
Orlik V =720 mil. . m’ Slapy, St&chovice, | 5,5
Vykon 4 x 91 =364 MW Vrané.
Turbiny Kaplanovy Celkovy vykon 720 MW
Hraz Dalesice PVE Dalesice Hraz Mohelno
Dalesice Vyska hraze 100 m Spadd H=90 m Objem 17,1 mil. m’

Objem 127 mil. . m*

Vykon 4x 112,5 =450 MW
Kaplanovy turbiny

Vykon 2 x 91 MW
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*** obr. 8. Varianty 7 roku 1974

( Podklady ke kapitolam 4. a 5.ziskany z knihy ,, Berounka* vydané Povodim Vitavy )

Prehrada u K¥ivoklatu ano nebo ne ?

Projekty vypracoval Hydroprojekt Praha, kterému podle slov tehdejsiho pracovnika ing Libora Zaruby
se timto podafilo zaméstnat a vytizit velké mnozstvi inzenyrd, coz bylo ucelem politiky tehdejsi doby.
Republika zaznamenavala silny ndrist a vyvoj primyslovych podnikll a ¢aste¢né panovala euforickd nalada
stavét velka dila. Zacaly se vSak také objevovat obavy o zivotni prostfedi a ochranu krajiny. Vedla se rozsahla
jednani na vSech moznych politickych, vefejnych i odbornych trovnich, problém byl sledovan vetejnosti a
média neSetfila prostorem pro tuto otazku. Vedouci pracovnik Hydroprojektu ing Vladimir Blazek Csc. byl
pfesvédéen o nutnosti piehrady na Berounce, feditel tehdejsi krajinné oblasti Kiivoklatsko ing. Petr Stépanek
zase o jedineCnosti a vzacnosti zajmového tizemi a spolecnost nutné pottebovala zdroje energie.. Predlozené
projekty obsahovaly pouze bilan¢ni rozpocty, nikoli konkrétni feSeni stavby — napf. nutnost vyst€éhovat 14
vesnic, prebudovani desitek kilometri silnic a postaveni desitek mosti, trasy elektrovodl s lesnimi priuseky
chybély upln€. Vetejnost se tyto tidaje zprvu dozvidala az ze zjisténi ekologickych organizaci ¢i pracovnikl
CHKO Kfivoklatsko. Posledni slovo padlo vroce 1976, kdy se definitivné rozhodlo, Zze na Berounce se
piehrady stavét nebudou. V bfeznu 1977 bylo Kiivoklatsko vyhlaSeno Chranénou biosférickou rezervaci
UNESCO a v prosinci 1978 vySel zakonny statut Chranéné krajinné oblasti pro Kftivoklatsko jako zakonna
zaruka Ceského statu.

Navrh ,,dneska“

Ve statnim vodohospodarském planu stile figuruje feka Berounka jako potencidlné splavna. Po
zamitnuti vSech variant piehrad z roku 1976 Hydroprojekt vypracoval feSeni, které mtize jednou pfijit ke slovu.
Tento navrh respektuje snahu co nejméné porusit raz chranéné krajiny a zaroven zachovava efektivni vyuziti
vyhodného hrazového profilu. Sypand zemni hraz pochdzi zroku 1979 a je takto veden ve Statnim
vodohospodatském planu.
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*** obr. 9. Soucasny potencialné platny navrh. Hydroprojekt 1979

4

Pro¢ je Krivoklatsko jedine¢né ?

Podivejme se troSku do historie. Oblast sttedni Berounky byla ve stfedovéku vzdy brana jako
kralovské lovisté, vladla zde jednotna drzba pudy a tim se ji vyhnulo miceni lesti za tc¢elem ziskavani ptdy pro
zem&délstvi nebo vysazovani novych, nepivodnich kultur, jako bylo obvyklé na vétsi ¢asti naseho uzemi.

Fenomén fi¢niho toku je tedy plné rozvinuty a neporuseny a jeho hlavni veliCina je tzv. inverze — tedy zvrat
teplotnich pasem.

4

Co znamena riéni fenomén ?

Terminem fenomén se v geobotanické literatuie oznaCuje charakteristicky soubor stanovist
podminény zvlastnim utvarenim terénu a osobitymi vlastnostmi geologického podkladu, k nimz se obvykle
druzi i vyhranény vodni a vzdusny rezim. Takovéto okrsky se jiz svym celkovym vzhledem vymykaji
prumérnym razim krajiny a vyznacuji se pestrymi spolecenstvy jak fauny tak flory a specifickymi pidnimi
poméry  (napf. fenomén krasovy,dolomitovy atd.). Je to tedy soubor ekosystému, které vytvareji
charakteristicky komplex vazany na hloubce zatiznutého ti¢niho udoli, vytvoieném tisiciletou erozni ¢innosti
vodniho toku..



A jak to pozna prosty ¢lovék ?

Jsem-li obycejny turista a kra¢ime-li krajinou stfedoceské paroviny, vidime kolem nevysoké kopce a
Sirokd rozeviena Udoli, pokrytd mozaikou poli, luk, dédin a lesti.. Tomu odpovidé vyskytujici se i1 kvétena 1
zvitena stfedné vlhké kulturni krajiny, jaka pokryva vétSinu uzemi stfedni Evropy, krajina sice malebnad, ale
pomérné jednotvarna, coz se promitd pomérné¢ malym druhovym bohatstvim zivoc¢iSnych i1 rostlinnych
spoleCenstvi. Priblizime-li se idoli Berounky, udoli se zahlubuji a pozvolna se méni v hluboké, n¢kdy skalnaté,
rokle, na jejichz svazich se objevuji sutové porosty napadné kontrastujici s dosud pievladajicimi jehli¢natymi
monokulturami. A kdyz pak staneme na samé hran¢ udoli Berounky, s pfekvapenim vidime pestrou scenérii
strmych svahi, skal a vysokych vrchi, kde se objevuje vegetace, kterou bychom déle od feky marné hledali.
Prochazime-li pak déle kolem feky, mame dojem clenité horské krajiny a predstava, ze kousek dal se rozkladaji
mile mirné zvinéné krajiny sttedoCeské paroviny se zd4 neuvétitelna.

Pti bliz§im pohledu zde zjistime:

Udolni svahy s etnymi geologickymi odkryvy, kde lze dopodrobna sledovat
stavbu a vzijemny pomér jednotlivych souvrstvi, jako napt. zily vyvfielin a
poruchové zony

Horniny vystupujici ve svazich Cerstvé, nezvétralé, takze se plné uplatnuji jejich
fyzikéalni vlastnosti a tim vyrazné ovliviiuji reliéf (zde jejich vychozy tvori
vyrazny skalni Gtvar Certovu skalu (obr. 11))

Clenity reliéf ovliviiuje mistni klima, pfedev§im expozici svaht,usmérnénim
vzdusnych proudl, srazek i prolinajici vlhkosti.Jsou zde mista jak polné
chranéné, tak Gplné vystavené erori vétrem, v hlubokych roklich se udrzuje chlad
a vlhko, zatim co na slunné skalni hrany pfedstavuji extrém tepla a sucha, misty
stepi a lesostepi

Tyto poméry umoziuji mimofadnou druhovou rozmanitost, umoziuji vyskyt
zivoCichim, ktetfi se z okoli jiz davno vymizeli. Ve svazich roste 57! druha
stromli, 1800 druht rostlin. Fauna neni doposud prozkoumand,vyskytuji se
postglacialni relikty ( pavouci z doby poledové ) Ze znamych zivocichil Ize uvést
kriticky ohroZzenou mihuli poto¢ni, raka kamenafe ¢i pstruh, stfevle, mlok
skvrnity atd.

Jinymi slovy, pravy opak okolni krajiny. Vybudovanim soustavy nadrzi skon¢i nejvétsi a
nejdominantngjsi ¢ast této oblasti pod vodou a jakakoli pozdéjsi regenerace by byla prakticky nemozna.



*** obr. 10. Hostimské skaly — na slunnych vrcholcich se vyskytuji i lesostepni dieviny, zatimco v udoli
porosty mirného pdsu

( Podklady ziskany z casopisu Vesmir ¢. 2, roc. 88 )

Slovo zavérem

Uvazime-li, ze podobné kdysi rozvinuty fi¢ni fenomén na Vltavé dnes zaujima vitavska kaskada, v
tidoli Dyje a Moravky zase VD Vranov a Dalesice, na Zelivce stejnojmenna nadrz, na dolni Otavu zasahuje VD
Orlik, udoli Labe je siln¢ naruseno komunikacemi a hustou zastavbou a na Sazave a Luznici neni fi¢ni fenomén
pln€ rozvinut, zlstdvd nam oblast stfedni Berounky jako jedind a jedine¢na biosférickd rezervace svym
vyznamem navic ptfesahujici hranice naseho statu. Otazkou je, zda je mozné jeji hodnotu vycislit penézi ¢i
kilowaty , co ma pro nas, jakoZto obyvatele, vlastné rozhodujici vyznam. Odpovéd’ by mohla byt asi stejnd,jako
byste se ptali na otazku ,,Pro¢ nevytézime Rip nebo Bezdéz jako lozisko kameniva? .

A tak bych rad dnes, v roce 2002, jako posledni slovo k otazce VD Kfivoklat symbolicky ocitoval
prezidenta CSSR Gustava Husaka, ktery na XVI. Sjezdu KSC ftekl: , Uchovat zakladni hodnoty Zivotniho
prostiedi, bohatstvi prirody a krasy nasi zemé , to je povinnosti vSech odpovednych organu, spolecna vec vseho
naseho lidu.. *



wx% obr, 11. Spilitovd Certova sténa — lefi
v udoli Berounky mezi Skryjemi a Kiivokldatem. V této
casti Kvivoklatska se nachazeji svétoznama nalezisté
kambritské fauny s unikdtnimi ndalezy mladych stadii
trilobitii. Je to nejvétsi komplex prirodnich biocenoz
teplé pahorkatina az niZsi vrchoviny ve stiredni Evropé.

**% obr. 12. Paleoandezitovéa Tyrovicka skala




**%% obr. 13. Navrh plavebni drahy ing. Moravce. Derivacni kanal + 3 plavebni komory o spadech 15 + 15 +
12 m.
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Cerpano z prament: ¢asopis Vesmir, Hydrologicka studie ing. Moravce, kniha Povodi Berounky,internetové
strany Ktivoklatska,projekt VD Kftivoklat,Vodacky privodce Berounkou paméti ochotnych odborniki, kterym
zéaroven vyjadiuji své podékovani:

Dr. Vojen LoZek, Ing. Libor Zaruba, Ing. Petr Stépanek, Ing Ji¥i Zidek

Za ochotu zapujcit podklady téz dékuji: Prof. Adolf Patera, Ing. Jitka Kucerova
Vypracoval Karel Kraml ( email: karel kraml@yahoo.co.uk)



